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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

12.12.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 80,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZeny projekt ma realizovat organizace s rozsahlymi
zkusenostmi s cilovou skupinou a s problematikou dluhového poradenstvi. Projektem zavadi svou
ambulantni sluzbu do novych mist, konkrétné do obci Varnsdorf, Krasna Lipa, Teplice, Krupka,
Sluknov, Mikuldgovice a Duchcov v Usteckém kraji. Potfebnost dokldda predev$im vyjadrenim
dotcenych obci a statistikami zadluZzenosti. Konkrétnéjsi situacni analyza zamérena na strukturu
cilové skupiny a poptavku po sluzbé doloZena neni, vzhledem ke zkuSenostem Zadatele a doloZzenému
poctu osob z cilové skupiny je vSak predpoklad, Ze stanovené cile a indikatory projektu budou
naplnéné. Hlavni obecny cil je rozpracovan do tfi dilcich cil(, které jsou SMART, je zfejmy zpUsob
jejich ovéreni. Chybi pouze cil vztahujici se k CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb,
konkrétné poradciim Zadatele, kterym je uréena podpora v rdmci KA 5. Intervencni logika je funkéni,
jednotlivé ¢asti na sebe smysluplné navazuji. Vybrané KA pftispivaji k naplnéni zaméru projektu, jsou
samotném nastaveni sluzby (napf. provozni doba, zajisténi jednotlivych oblasti ve vztahu k nastaveni
tymu, misto poskytovani sluzby). Vybér indikatorl odpovida zaméreni projektu. U Ml 670 102
pozadujeme navyseni na hodnotu 490 osob a doplnéni popisu, aby vySe odpovidala primérnému
poctu klientll na 1,0 dvazku FTP, kdy je ¢aste¢né zohlednéno zavadéni sluzby do novych lokalit.
Nastavend vyse indikator( je redlné dosaZitelna. Rozpocet projektu je prehledny, srozumitelny,
kraceni neni navrzeno.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

PoZadujeme upravit Ml 670 102 na hodnotu 490.

Projekt doporucujeme k podpote s poZzadovanou Upravou. Vyse podpory je 9 816 270,45 K¢.
Poznamka k vysledku
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt zavadi ambulantni sluzbu dluhového poradenstvi do obci Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, Varnsdorf, Krasna Lipa, Teplice, Krupka, Sluknov, Mikulasovice,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je Duchcov. Zadatel uvadi, 7e z obci se mu dlouhodobé ozyvaji zajemci
cilova skupina adekvatni naplni projektu? s zadosti o pomoc, tento zajem neni blize specifikovany a
kvantifikovany. Potfebnost Zadatel opira a statisticka data o poctu
zadluZenych osob a osob s mnohocetnymi exekucemi a o vyjadreni
jednotlivych Ufadd. Odkazuje se na relevantni dokumenty a na data
z centrdlni evidence exekuci. Konkrétni situacni analyza vcetné blizsi
struktury cilové skupiny doloZena neni. Z Zadosti vyplyva zkusenost
Zadatele, poskytovani dluhového poradenstvi je srozumitelné
popsané a je realizované v souladu s pozadavky vyzvy, prevazné
individualné, ambulantné a nabizi pomoc pfi mapovani dluh( i
konkrétni pomoc s fesenim.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 23,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Hlavni obecny cil je rozpracovan do tfi dilcich cild, které jsou jiz Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven konkrétni, vztahuji se ke zménam na strané podporenych osob z fad
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a CS Osoby ohrozené predluzenosti. Zadatel u jednotlivych cilil
jejich vystupy k jeho splnéni? stanovuje méfitelna kritéria. Je ziejmé, jaké zmény ma byt diky
projektu dosazeno, aktivity pfispivaji k jejich naplnéni. Intervencni
logika je funkéni, prehlednosti provazanosti prispiva prilozeny
logicky ramec (pfiloha 1). Chybi pouze cil vztahujici se k CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, konkrétné poradctim
Zadatele, kterym je urcena podpora v ramci KA 5.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel nastavil jasnd a mé¥itelna kritéria pro ovéreni zvolenych cild, | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile diky nimz bude mozné vyhodnotit, zda doslo k jejich Uspésnému
Zadatel v projektu nastavil? naplnéni. Hlavnim zdrojem bude interni evidence Arum a dalsi
relevantni zdroje, logicky ramec zahrnuje rozpracovani cild,
méfitelnych kritérii a navrZzenych zdroja k ovéreni. Projekt bude daéle
ovéritelny na Urovni pInéni nastavenych vystupl KA, indikatord
projektu. Navrzeny zpUsob ovéreni je odpovidajici.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je prehledny, srozumitelny, provazany s aktivitami. V
pfiloze Popis RT jsou podrobné popsany naplné prace jednotlivych
pozic, nastaveni tymu odpovidd rozsahu aktivit. Zadatel vychézi z
podminek vyzvy 065 (Pomdicka pro stanoveni osobnich naklada),
navrzené vyse mezd RT odpovidaji obvyklym a doporu¢enym.
Celkové naklady jsou mirné nadhodnocené planovanému poctu
podporenych osob, ale bude feSeno navysenim indikatoru 670102.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vybér indikatort odpovida zaméreni projektu. Nastaveni vyse
indikatoru 670031 ve vysi 3,95 Uvazku je spravné a odpovida
prepoctu pracovnikd v pfimé praci s CS. U MI 670 102 chybi popis
indikatoru, chybi vysvétleni, jakym zplsobem Zadatel nastavil
hodnotu indikatoru. PoZadujeme navyseni a doplnéni popisu
indikatoru 670102 na hodnotu 490 osob, kdy je ¢astecné
zohlednéno zavadeéni sluzby do novych lokalit. Nastavena vyse
indikator( je redIné dosazitelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova skupina je zapojena do projektu po celou dobu realizace
projektu. Je ji nabizena individualni podpora, a to v misté bydlisté,
kam bude sluzba nové zavedena. Je uvedeny pfiblizny okruh
podpory a jeji rozsah. V Zadosti nejsou pojmenovany metody
motivace cilové skupiny, Zadatel vak pocita s rizikem, Ze néktefi
¢lenové cilové skupiny nevidi vyhodu v FeSeni svych dluhi a pocita s
edukaci v této oblasti. Nebyla provadéna situacni analyza a
ovérovana poptavka cilové skupiny v mistech realizace projektu,
Zadatel v tomto ohledu spoléha na své zkusenosti a poptavku obci.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel zvolil 5 kli¢ovych aktivit, které odpovidaji zaméFeni projektu,
jsou vzajemné provazané, dopliuji se. Jsou poskytnuty potrebné
informace k planovanému obsahu, metodam a zpUsobu prace s CS,
ale chybi informace o samotné realizaci sluzby, jak bude provozné
zajisténa, misto poskytovani, provozni doba v jednotlivych obcich.
Silnou strankou je zapojeni KA 4, ktera pfindsi nadstavbu k
individudlni praci, se zamérem nastavit komplexni podporu na
urovni obci pti feseni zadluZenosti jejich obyvatel, ale v popisu
aktivity je uveden drobny nesoulad, kde v ramci aktivit ma
probéhnout 24 setkani, pficemz v logickém ramci je uvedeny pocet
30 setkani. Casovy rozsah projektu je odpovidajici.

Ano

Prilohy posudku
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